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Pervcntum jam esl ad ultiraura stasimura. umnium pessimc habitum. 
Quod quoniam non solum gravibus variisque corruptclis sed etiara inter- 
polationibus atquc lacunis laborat, numquam ita poterit restitui, ut nulla du- 
bitandi relinquatur materia. Bene tamen actum est, quod ea menda, qui- 
bus ipsao sententiae obscurabantur. fere sublata sunt, ita ut de argumenti 
sane reconditioris tenore omnia perspicua cssc videantur. Ita ego quoquc 
satis mc fecissc arbilratus sum, si in cditione comraodac discipulorum lec- 
tioni desunata singula verba ita constituissem . ut et aplara sententiam con- 
unerent nec a tradita scriptura justo nimis reccdcrent, accuratius autera 
ipsara oantici fabulam a ncmine practer Euripidem traditam enarravissem. 
De illis vero singulis verbis quo raelius judicctur, totum carmcn, qualc in 
libris legitur, rctcnta etiam vcrsuum distribulione pracmittendum duxi ita, ut 
stropbica et antistrophica, quorum rationem libris ignoratnm primus domnn- 
slravit Tyrwhittus, c rogione componerem. 

Ev*ai$ 6 Auxovg yovog, ov noxt iaeo BifUV 6' ix) ydg iuv naid dntvu- 



ia35 drjliag -ia Biubach.l iv 

atoQoig 
yvdkoig xQtrtoxouav 
Qoifiov iv xt&aQa [ixtQaQU B) 

o<xpov, 
S x iai xo£av 
tv0xo%ia yavwxat 



«jro %a&iov iQi]Ox7]Qiav vv%ta 



X&m> ixtxvaOaxo tpaOuax ovti- 
q&v (sic C tpdouux' 
d B tpdouuxa Ald..' 
u'i xokiotv utQonav 
xd xt nQaxa, xd x' f«i*'. 
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dxo duQados ivakiag 
(dvaklaf C), 
lojtia xktivd ktitovo', a- 
uaxtjQ vddxav, 



oOa x' tutkki xv%tiv . 
i2«5 vxvov xaxd dvotptQag ydg, 

tvvdg fqppajov. yaia 61 [tf¥ 
add. C] 



(tavrtiov dtptiXtTO Ttuav, 
<Poi(iov tp&ova frvyaTQog. rajru- 



tvtpvXXa (tvqwXXav Ald.) datpva. 



rtpag au- 
tpixtt. uavrtiov x&oviov. 
ii:,o £ri utv, tTi jioiqios, ht tpiXas 
ixt uariQog dyxdXatOt QqoOxov, 

txavte a <t>oi(it, uavrtiav 6' ixi- 

[ias ^a&iav, TQlxodi t' iv xQvoia 
&aOOtt$, iv aH>tv6ti &Qova 
i«55 uavrtias pQOToig dvaqsaivav, 
9t0q>drav iuav ddvrav, 
vx\q KaOraUag faidQav 
ytiTOV. uioov y&s tx av uiXa&QOV 



rav fiaxxtvovOav JtovvOa 
llaQvaOtov xoQvtpav. 

iui> o#i noixtlovaTos oivaxos dpa- 6' ig oXvuxw oQuadtts «vag. 

i«7o jrfpn ttovov {tatdvov C) iXt^.' 

(&*{' 0 ix Jtog 
Qqovcov, 

xv&tav douav 
XQoviav atptXtiv 
9ta$ uijvtv, vvxiovs t ivoxds ■ 
yiXaOt 6' oti rixo$ atpaQ :f>r- 
1275 xoXvxQvOa fttXav XaTQtvuara 
O t tiv. 

ixtt 6 iottOt xouav, 
xavOt vvxiovs ovuqovs. 
dxo d't Xa&vOvvav 
wxTonov iitikt fiQorav. 
1280 xal Tiuag xdXtv Qf,xt Ao£iu, 
xoXvtivoQt & iv £tvo- 
fvrt &Qova QttQOij pQOTois 
\H0tparav aotSaig. 

En luculentissimum habes exetnplum ejus tabis , quae per scriharum 
iguorantiam atque negleiientiam haud pauca tragicoruin cantira invasit et 
devastavit ! In qua sananda cum laudabilem jam priores inde a Seidlero 
cditc-res posuerint opcram, eorum quas adoptarc non dubilavi medelas bre- 
viter enumerasse satis est, accuratius iis, quas ab illis relictas ipse adhibui, 
enarralis. Ac primum quidem v. 1235 JrjXtdotv pro dtjXias iv Seidlerus 
scripsit. quod. qui secuti sunt editores. jurc receperunt omnes. Tum ad 
XQvOoxouav verbum pariendi necessario desiderari rectissime nionuit Schoc- 
nius. quod cum participium rixrovCcr fuisse recepto v. 1240 Seidleriano 
tptQtv Iviv conjecit, propius mihi quam KirchhofTius « verbum tinitum la- 
cuna haustum » essc ratus ab Euripidis menle abfuisse videtur. Is enim 
quoniam hoc quidcm carmine chorum cclcbrantem fecit non tam Apollinis 
incunabula antecedenle stasimo canlata. quam ejusdem infantis recens nati 



Digitized by Google 



facinora Delphis non Deli pcrpetrata quam ipsau ob causam statim ini- 
tio tvxai$ o /Inrovg yovog dicitur — , probabilc cit mcmbrum relativum 
non duabus partibus constitissc contincns prima parte oei partum, cui deinde 
scripto tptQt d' Ivtv sive 6' viov adjecta fuerit ejusdtm Delphos a raatre 
transporlati mentio tamquam secundaria, scd potius unum iiissc id membrum 
atque a matre Deli natam prolcm Dt-lphos portatam essc mdicnsse. Itaquc 
post xaQXotpoQotg yvdkotq in editione scholastica tixrovoa inserere pro 
ejus libri rationc non magis dubitavi. quam post xQvOoxofiav delere Q>oijiov. 
quod glossema esse post Musgrnviimi viderunt omnes. Sequvntcm Dianae 
mentionem veluti in parenthesi poncndam csse, quoniarn historiu non solum 
Apollincm sed simul cum eo Dianam Deli natam — do natis cniin nou de 
translatis in Parnasum geminis hic senno — retulerit, rectejain monuit Seid- 
lerus. Scd ea parenthcseos ratio quo melius in oculos mcntemque incur- 
reret, inter xQvOoxopav el iv xtd«p« ootpov addenda erat copula x, cui 
altera in a t ix\ t6$ov tvatoxia ydvvrat responderet. Consequens erat, ut 
cum Schocnio aliisque Scidlerianum tptQtv Iviv adoptaretur. Postremo 
metro jubente curn llcnnannn tov pro ov scribendum fuit. El consentit fere 
Kvicala p. 71, nisi quod illc yo'i'05 de utraquc Latonae prole. non de solo 
Apolline dici contra usum Euripideum ratus alteram Seidleri conjecturam. 
quam'auctor ipso rejecit, StptQtv vtv temcrc adscivit. 

Et huc usque quidem antecessorurn vesligia premere licebat. Verum 
in sequentibus prorsus ab iisdem mihi disscnticndum fuit. Quicunque enim 
non praejudicata captus opinione illa perlogerit koxtia xkttva ktxovo' aOrax- 
tov fiatrjQ vdattav, is genetivos ab incluso vocabulo fidrijp pendere ncccs- 
sario judicabit, quod cum sanc fleri non possit. nisi majorc facta mutatione 
positoque accusativo fiaTtQu haec ad ipsam TlaQvaOtov xoQvtpdv refcrantur. 
editores de hac quidem medicina satis dubia rectc non cogitaverunt. crravc- 
runt vero eo, quod genetivos aut ab anteccdentibus Xoxtia xkttvd aut 
a sequentibus naQvdoiov xoQvtpdv aptos esse pulaverunt. Et hoc quidem. 
si solam rem spectamus, quin verum sit dubitari non posse cvicit Seidlerus 
adseripto Pausaniac loco X, 32, 7, ubi de antro Corycio ad Parnasum mon- 
tem pcrtincnte haec leguntur : 0 tt OQOtpog ig avxaQxts dxo rov iddtpovg 
dviortjxt, xat vdoQ t6 fiiv dvtQxofttvov ix xifyibv, xXiov di ht dxo tov 6q6 
tpov <JTa£m eJfltf xal di/Xa iv tcj iddtptt OTaXayftav rd ijjvi/ 6td xavtos 
ittrt tov avTQov. Ea vero conjunclio. quae sane propter repugnantera ver- 



borum ordinem ferri ron potest, displicuit Matthiaco , qui ad Marklandum 
rediit genetivos cum Jojaa xktivd jungenlom; eumque seculi sunt Hennan- 
nos. Klotzius, Hartungus, quorum duo priores de Inopo fluvio cogitaverunt 
apud Callimacbum i) hyrano Del. 206 sqq. his verbis memorato : 
t£txo d' 'Ivanoio xaou Qoov, ovxt f ia*h<Jtov 
yaia xox' il*avit)Otv , oxt arAiJdovTi Qtt&ow 
Ntikog dso XQttfivoio xaxtQXtxai A&ioiiijog, 
Hartungus aufcm ad klftvav tiklaaovaav vdaQ xvxkiov V. 1103 sq. pro- 
vocavit. Scd nec fluvio nec lacu verba doxdxxav vddxav conveniunt. et ne 
in hac quirfem constructione genctivorum incerte putidequc adnexorum sa- 
tisfacere potest positura. Itaque ad Scidleri interpretationem regionum na- 
tura unice commcndatam redeundum fuit, ita tamen. ut Iransposilo uno 
vocabulo additaquc, quae aegro desideratur facillimcque ante dexdxxav omitti 
potuit. praepositione justus verborum restitueretur ordo. Scripsi igitur 
t7]Q tig doxdxxav vddxav xdv fiaxxtvovOav JtovvOa llaQvdoiov xoQwpuv. 
Sed ne anlecessorem , cujus in locum ipse successi, debila laude fraudcin. 
viani jam praeivit Schoenius scribendo kinova' tlg aoxaxxov uari/p vdd- 
xttv xdv fiaxitvovOav JiovvOa riaQvdOtov xoQwpdv. Sed hic quoque nomi- 
nativus (taxijQ intolerabili modo ceteris verbis arcte cohaerentibus interjei- 
tus cst. 

V. 1246 adjectivum xaxd%akxog, quod cetcri critici damnavcrunt. 
explicare solus sustinuit Seidlerus, cujus notam in brevius contraclam repe- 
tiit Klotzius : «Poeta finxisse sibi videtur draconem istum acncis squamis 
obductum vel certo aeris speciem prao se ferentibus. Voce xaxdiakxog eo 
signilicatu. ut sit aere obductus, utitur Nostcr in Phocoiss. v. 110.» 
Hunc locum nihil facere, ut hoc epitheton rectc transferatur ad draconem 
squamis quasi aereis obsitum, nemo non videt: prorsus enim deest pri- 
maria squamarum notio. Nec si quidcm cjusmodi hic legeretur adjectivum 
de squamosa draconis cute dictum, probe id quadrare cum dativis, quibus 
inclusum est. axtsQa — twpvkka ddtpva, qui conjecturis locum sanare stu- 
duerunt recte intellexerunt omnes, ut jam Musgravius, qui xaxdpakkog 
— foliis lauri, tamquam vcllere, obtectus — legendum putavit. Nec 
hoc probaturum quemquam arbitror, nec quod Hcrmannurs scripsit xaxd- 
xkaivog scilicet ■ addendum lexicis vocabulum », aut Hartungus xaxdtpaQx- 
xog, quod tum tantummodo recte diccretur, si draco ille sacrae laureae 



foliis frondibusque abunde fartum vcntriculum gestavisset. Optimum sane 
esset, si quidem metro adaptari posset, Healhii xaxaxakvq&tis. Ita sane 
Schoenius de ejusmodi, quod accommodatum esset, adjectivo desperasse vi- 
detur. cum hanc notam conscriberet : « die Bedeutung von xaxaiakxos, be- 
panzert, d. h. mit Schuppen , widerslrebt der Yerbindung mit oxnui, ddqrva, 
daher kann dieser Dativ nicht fuglich anders als lokal gefasst werden in dem 
Sinne von xa&riutvos iv daqrva. » In qua explicatione quam roale habeat 
dativorum per intermissum adjcctivum diremptio. nemo non videt. Itaque ejus- 
modi, quod dativis congruat, cpitheton nobis est inveniendum. « sive id non 
pote sive pote ! » Cogitaveram olim de xaxdxotxos, quod adjcctivum trans- 
lato sane diversoque sensu in Ibyci fragm. I. — iuoi 6" foog ovdtuiav xa- 
xdxotxos oqov — legilur; sed praestare visum est xa&iktxxos, quod et 
magis proprie de dracone dicitur nec longius a tradita scriptura abest. Id 
igitur, donec probabilius afferatur, recipicndum duco, nec eo probabilius certe 
Badhami commentum putaverim, qui scribendo Oxuqov xdxt% akaog tv- 
awkkov daq>vas locutionem intulit draconis naturae vix accommodataro. 

Quae restabant in strophae exitu, tantum non omnia jam a Seidlero 
bene administrata erant, qui et auqttxt scripsit pro auq>iau librorum lec- 
tione nuper a Kviiala p. 73 retenta, ot v. 1255 dvaq>alvov glossema esse 
vidit adscriptum ab explicatore ad viuav v. sq. pro luav jam a Mosgravio 
feliciter repositum, et advxtov vno pro aSvxav vxtQ restituit, in quibus om- 
nibus consentientes habuit, quicunque ei successerunt editores. Unum emcn- 
dandum reliquit Nauckio, quod v. 1250 volgo legebatur txt uiv ht p^fiqtos. 
ubi non solum pronominis forroa falsa est jam ab Hermanno in consuetum 
vtv mulata. sed etiam particula ixt sine omni sensu eaque primo loco po- 
sita. Pro ea 6v di viv dedisse Euripidem Nauckius intellexit, qua scriptura 
intolerabile asyndeton simul tollitur. 

Ad antistropham transgredior, cujus initium non solum corruptelis 
sed etiam aperto defectu turbatum ad sensum tantum. non ad vcrba certo 
rcstitui pptesl. Unum certum est ixti, quod pro ixi jara olim Scaliger in- 
venit. Cetera recentiores suppeditarunt. Ex quibus KirchhofBus primum 
animadvertit alienum esse participiutn icov, cui tamen quod substituit ikav 
vix praestat Et sive hoc sive illud ponitur participium, male co tts a 
naiia avellitur. Quod evitaturus Nauckius yaiov conjecit conjungendum 
illud curo xaUfa. Sed et hanc locutionem recle rejecit et omnino T«s 



mcntionem propler Xftova statim memoratam absonam esse vidit Kvicala 
p. 72 sq., qui quin pro rdg Itov rectc yatav substitucrit, mihi quidem non 
dubiurn videtur. Sed tum ferri nequit xatd', ad quod ex mcmbri primarii 
subjecto X&av pronomen posscssivum supplendum esse cum infeliciter sta- 
tuissct Kvitfala, in fraudcm induxit virum sagacissimum Rauchcnsteinium. 
qui hoc quidem fieri non posso rccte inlelloxit. scd infcrendum illud pro- 
nomcn putavit conjiciens ixtt xald' idv, cui vel sequentia obstant a 
Nauckio probabiliter sic rcficla xaig dxivauctv 6 Aaraog dxo $a&iov. 
Hacc igitur cum Kvicalae invento conjuncta cditioni inferre non dubitavi. 
quamquatn alia otiam ct oxcogitari ct probari posse supplementa lubentis- 
sime conccsserim. Unum quidem nccessario accipicndum esso activum axi- 
vaaatv pro medio constans verbi usus evincit, cujus excmpla collegit Spitz- 
ncrus ad /186, a quo usu non defccisse Euripidem cx v. 175 sq. rrjkoot 
yag 6r) adg axtva<s(tr{v \ xarQidog xai ipdg et Med. 166 a xdrtQ, u xokg. 
uv dxtvdofrrjv satis apparet 

In sequcntibus primum v. 1264 et metri et sensus gratia cum Hcr- 
manno et Hartungo scribendum fuit dcleta copula SV iutXh Tv%tiv. Diffi- 
cilius est judicium de verbis , quae scquuntur : vxvov xara dvotpiQag ydg 
tvvdg loppagov. Nam ut de metro taceam, quod, quomodocunque in stropha 
constituitur, excidisse hic quasdam syllabas coarguit, in duplici geneuvo cum 
tvvdg juncto recle jam offenderunt critici antiquiores , quorum nemo incre- 
dibili Heathii intcrpretationi assensus est vxvov « per somnum» conver- 
tentis. Rectius jam Musgravius, quem secutus est Klotzius , yag expungen- 
dum csse vidit, dummodo no incredibilem nobis obstrudisset bendiadyn le- 
gendo vxvovg xara dvotptQag i evvdg. Et quominus justa illa vocis ydg 
athetcsis a ceteris acciperetur, quodammodo obstiut ipse Musgravius per 
tvvdg intellcgens • specus quasdam tenebricosas, quale erat Trophonii an- 
trum. » ld enim cum sane sub terra fuisset positum, jam ydg tvvdg puta- 
vcrunt esse idem quod jjlhwfas twdg « cubilia sublerranea. » Verum 
falsam esse oraculi Trophonio consecrati comparationem jam inde apparot, 
quod in eo vigilantibus hominibus per subterranea loca raptalis -responsa 
dabantur, hic vero aperte sermo est de oraculis per somniorum simu- 
lacra et monita datis. Itaque dubitari non polest, quin hic quoque de in- 
cubationibus cogitaverit Euripides, quas in templis agitatas esse super stra- 
gulis sive pellibus humi stratis constat. Id ipsum igitur vix alio vocabulo 



cxprimi potuit quam sollcmni illo x«utvvas, <pio reposilo et strophicum roe- 
trurn necessaria vocabuli uaxyQ transpositionc a nobis restitutum adaequa- 
tur et quomodo factum sit, ut yus tvvus intruderetur, facile intellegitur. Id 
ii^itur reposui lixis post tqppa^ov larunac signis, quam lacunam satis proba- 
bilitcr explevit Rauehensteinius iu liltcris ad me datis inserto ovx dxtkij. 

Sed de ea lacuna explenda (|uomodocunque judicatur, male eam oliiu 
cxpletum esse verbis, quae quidem in libris sequuntur, Aua di, cui C pejus 
etiam insuper addit r>Jv, recte jam intellexit Hermannus, cujus verba baec 
sunt : « repetitum ineptissimc Telluris nomen Tai« 6i, ubi sola copula opus 
erat. » Cum eo igitur pavrtiov d' dtptiktxo restituere non dubitavi. 

Contra in sequentibus Seidleriano %tQa xaidvov tki^tv ix Ji6s \tgovov 
ut in editione scholastica contentus fui. cum et locutio haud inepte vidcre- 
tur dcfendi posse nec discipuli vel altentissimi offonsuri sint in quarta a fine 
syllaba antistrophicae non congruente. Quamquam ingenue fatoor ncc pror- 
sus consimile illius locutionis excmpluui usquam. quantum equidem sciam, 
reperiri ct aliquantulum sane suspicionis metri discrepantiarn movere facil- 
limo negotio evitabilcm. Itaque commemorandac certe sunt conjeclurac et 
Hermauiii, qui SU|' — hoc quidem ex libiis — i*l Zqvos dpovov scripsit, 
et Badhami, qui 0Qt'itv tl$ Jiov dpovov proposuit a Nauckio receptum. 

In proximis conslituendis quantopere dissentiant cditores, ex libris 
corum viderc licet, quas dissensiones adnotare et dijudicare longum esl. 
Proliciscendum ab iis, quae ccrta sunt. Huc primum pertinet v. 1276 iwl 
pro tJitl jam antiquitus emendutum, ol ad metnim sibi respondere debeant 
haec : 

ixavts. o) 0oifii, uav- ixt d' lattOtv xoumv , 
xtlav d' ixijias £tt9i(ov navatv w^iovs oviIqovSj 
Ubi cuui postrema non congruanl. hoc recte vidit Seidlerus substituendum 
esse pro ovttQovg ex v. 1273 ivonds - in qua rc obsoquentes habuit 
Hermannnm atque Hartungum , dummodo ne in alia omnia abiens illud. 
ipiod hujus aut malam correctionem habuit aut importunam interprotationem, 
cnm suo vvxiovs supra prorsus delcvisset, substituto ejus in locum %ftoviav 
dqrtktiv ftt&s uavxoOvvav. pro quo vocabulo vice versa v. 1278 eato 6t 
tnjviv dt«g intulit. \ec minus licenter in illo v. 1273 et Hcrmannus et 
Hartungus grassati sunt. quorum ille j&oviav dqitktiv uijviv vv%tov, hic 
X&ovias dqxktiv privtua sciipsit. Violenlis his machinis quanto pro- 

2 
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babilius est ambarum vocum ovtlQovs et ivontts sedes prono librariorum er- 
rore routatas esse, ita ut v. 1273 Euripides scripscrit 

X&ovtav dtptktiv pijvtv vv%iovs * ovtiQOVS, 

cui strophicus apprime rcspondct, si ultimo loco putamus excidisse \oca- 
bulum bacchium complectens, siculi 

rioas, dtuptxt uavxtiov x&oviov [tpvkaOOav]. 

Quod vero anto pijviv in libris legitur vocabulum &eag, id patet imperitam 
cssc interpretationem librarii non intellegentis %%oviav ttijvtv nihil aliud 
signiflcare posse nisi X9ovi>s pijviv. Restat asyndeton in verbis i-atiOtv et 
xavotv nulla copula junctis conspicuum, quod jam Musgravius tollere cona- 
tus est substituendo in't 81 Otteas xottav , baud probabiliter profecto, nec 
feliciu» Seidlerus inserenda particula x posl w%iovs. Dcfendit quidem Her- 
mannus : « copulae adjectione non opus ». inquit, « quia his vcrbis declara- 
tur quod modo dictum cst, tm 8' lottotv xbtuxv ». Sed nec amborum mem- 
brorum rationem nec orationis colorem asyndeto h. I. congniere neminem 
latebit, qui obviae apud tragicos hujus flgurae exempla comparaverit. Quid 
diccndum fuerit, probe intellexit Badhamus xavOat conjiciens aptum ex pol- 
licendi notione in int UuOtv xopav latente, quam formulam ad celeber- 
rimum Homericum 

i} xai xvavtyotv ix btpQvOt vtvOt KoovUov 
dufigbotat 8' aoa %aixat intQQtoOitvto avaxtos 
XQOtds ttx' d&avdxoto' ptyav 8' ikikt^tv "Okvpxov 

in memoriam revocandum a pocta electam cssc nemo non videt. Sed prae- 
fercndum fuit xavOttv, quod non solum propius abest a librorum scrip- 
tura sed etiam frequontioro futuri usu commcndatur. 

V. 1278 quod in libris legitur ka»oOvvav ferri non posse edilores in- 
tellexerunt omnes, plurimique eorum etiam rcceporunt quod unice verum 
jam invenerat Musgravius ytavxoovvav, de quo non debebant dubitare litte- 
rarum scilicet apicibus intenli Nauckius, qui 8' dkaftoovvav, etKvicala, qu 
kaxQoovvav conjecit, alterum altcro pejus. Hic omnirio, quem postremo 
loco nominavi, omnium infelicissime nostrum locum p. 73—75 tractavisse 
videtur, ut comparandi gratia v. 1246-49 = 1270 — 73, 1252-54 = 
1276—79, quales ab illo constituti sunt, adscripsisse sufliciat : 
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1270 x*Q« *«ttv6v tktitv ix 4l6$. »Q0- 



mc oxttQa xaxaxakxos (quod 

pro corrupto et ipsc 

hnbet) tvtpvkkaidtpm. 
ya$ xtkt&Qtov rloas «fttp- TIvQiav gdov/av diptktiv 

ixtt uavrtiov jrdoviov. 9ta$ pijviv wxlovs t' ivoxag. 

i2.'.2 ixavt$, d Qoipt, uav- ixt 6' Uttttv xipav, 

ztiov d' ixi(ia$ t«9ian> navOtv vvxlovs ovti- 

xoixoii x iv XQVditc Qovs , «»o karooOvvav 

9doott$ iv a4'tvdti Qqovw wxtumov i^tiktv pZootav. 

In quibus nihil novi, quod probari queal, inesse patet. Sed haec de can- 

ticis hujus tragoediae satis snnto ] 

Poslremo ultima jam harum emendationum partc tamquam corollario 
eos iliverbiorum locos tractare placet. quos tribus prioribus inserere aut non 
potui. cum sero in suspicionem mihi venerint, aut nolui, quoniam nunc de- 
mum sive certa sivo probabilis medendi ratio mihi succurrit. 

Eorum locorum primus, qtii quidem ad posteriorem classem pertinet. 
legitur v. 240, quo Iphigenia a nuntio de duorum percgrinorum captura 
certior facta ex eodem. si quidem librorum scripturam sequimur, hoc in so- 
lita re satis insolittim quacrit : 

nodajtoi; rivo$ yij$ ovou' txovOtv oi ^ivot; 
Hiram igitur. quod ante Mauckium ncmo in hoc vocabulo offendit, magis 
mirum, quod post euin Kvicala ejus defendcndi periculum fecit p. 30 his 
verbis : « Meiner Meinung nach lasst xich am V. 240 die Echlheit vttn ovou' 
betceisen; Eur. scheini das Wort ovou' geflissentlich zu tciederhoten; ge- 
flissenllich lasst er die Iph. zuerst tutch dem ovofia yij$ und dann nach dem 
ovoua rav £tvov fragen fes ist natiirtich im V. 240 rciv Jivrav im Gegensatze 
ron rivog yijs zu betoncn)». Infclicissime profccto ! Ita enim. quemadmo- 
dum hic fit. si nomen lerrae peregrinae effertur, non tam, undc vere 
oriundi sint, sed potius. unde se oriundos csse praedicent hospites aut am- 
bigue aut aperte mendaces, quaerittir, quod ahsonum esse ab hoc loco pa- 
tcl. Accedil, quod ipsa locutio ovouu yijs ?j[«v ab omni consuetudine ab- 
horret. Recte igitur fecit Nauckius. quod ovou 1 rejecit, non recte, quod 
cjus in locum vo^iov restituit, quo vocabulo diuturnior atque accuratior 
peregrinorum notitia, quam qualem concipere nuntii fuisset. eidem imputa- 
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rotur : noquc enim primu adspectu ■ moi es humiiiuiit » urbiumque pervide- 
mus. Desideratur polius in altero intcrrogationis uiembro, quod trilo illi zo- 
dctjiot cpexcgeseos loco adjicitur, vocahulum externi habitus signilicationeui 
tcnens. Id vero tfx'//* h, ov0iV fuisse ncmo jam , opinor. dubitabit. Inuni 
affero locum consimilein ex Sophoclis Philoctcta v. 223: 

— — <S%t}fi(x uiv yccQ 'Ekkadog 
OTokijs vxaQiti.. 

V. 572 sqq. Orcstes indignabundus. quotl Apollinis oraculo maligne cir- 
cumventum sc arbilratur, in has querclas erumpil : 

xokvg xuQayuog h> xt xoig Qttoig Ivi 

xav toig (Iqotuois' Vv di Ivxtixai uovov . 

ot ovx atpQav dv uavTtav JittaQtig koyotg 

okaktv, d$ okakt xoitiiv tibotJiv. 
Ad v. 573, de quo hic maxime agilur. haec est Kirchhoflii adnotatio : 
« kvxtixat H. ktintxat C sec. Furiam, kvjttixat sec. Yictorinum , undc suspi- 
cor utrumque in eo eodice legi . nam eliain app. Parr. duo kvxtixai , tcr- 
tium ktlmxai. c quo sublegit eam scripturam Musurus. ceterum post hunc 
versum nonnulla desiderari manifcstum est >. Vellcm equideni vir de Eu- 
ripide optimc meritus manifcsluin reddidisset, qualia post cum vcrsum de- 
sidorari possint. Quod ubicunque non lit a critico lacunae suspicionem 
proponeute , cam suspicionem nihil essc nisi haud obscurum criticae « pau- 
pertatis tcslimonium» pronuntiare non dubito, quam paupertatem apertc 
pro6teri quam frivola conjecturae, quae nulla est. specie obtegere magis 
ilecct. Kt sane si criucorum varia percenscmus tcntamina . aliuni ab alio 
rerulalum, nullum vcro corum anoQtas solutionein invenissc videmus. Mus- 
gravium, qui ktixtxat commendavit Orestem arbitratus dicere « hoc unum 
in malis solatii sihi rclictuni essc. quod non propria iuiprudentia, sed va- 
tum monitis obtemperando se ipsum perdideril » , — eum quidem recte re- 
futavit Scidlerus, scd ipsc quod retinuit kvxtixnt de Oreste intellegcndum. 
quam intcrprctationem Klolzius adoptavit, id suo jure rejecit Elermannus. 
Ncc hic tamon scribcndo tv di kvxiiaQat uovov verum invenisse putan- 
dus esl. quainquam obsequeutcm adco habuit acerrimum oblrectatorem Har- 
tungum. Nam ncc sententia illa universalis. qua rectc sane diceretur « tn 
humanis rcbus nihil inessc quaro dolore aflici » . ullo pacto ctiam ad rcs 
divinas transferri polesl, et eidem seutenliae haud aple per solam copulam 
tt adnectitur ultimum membrum plane aliant scntentiani «enens, Quid h. i. 
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necessario dicendum fuerit. probo inlellexit Schoenius, qui scriplo iv di 
kvxti rot uovov haec enarravil ita : « Auch die Gbtter sind lugenhaft und e* 
herrscht grostt Yertcirrung in gbitlichen und numschlichen Dingen. Mag dies 
aber nun rintnal der Fall sein , Fines nur belrubl dabei freilich, uenn 
oxt, nichl oxtj man ndmlich , olncohl nichl umerslamluj , auf da» Wort ron 
Propheten gebaut hal imd in Folge daron unlergeftl > . Sed ut de improha- 
bili versus modulatione laceam, ferri non posse hic quidem particulain xoi 
vel ex ipsa Schoenii interpretatione apparct. Ne mulla : scripsil in eandem 
scntenliam Kuripides iv d't kvTttjoov uovov . cujus inlerpretatio ktnxti cum 
poctac verbis illata esset. metri gratia falso in passivum mutata est. quod 
tum sententiae causa inlerpolatoris importuni inanu in ktixtxtu abiit. In ejus 
modi locutionibus adjectivum omisso verbo ioxi non minus usitatum essc 
quam perfectum verbum alii loci dcmonstrant, ut Med. 3H1 akk' tv xi uoi 
ngoOavxts , llerc. fur. 19t> 'iv piv to kutOtov. 

V. 731 sqq Iphigenia de nuntii fide se dubitare proiitolin bis \crbis: 
iyu di rapfJw, f»»} uxovoOttjOas x Qovo *' 
Qtjxat xao' ovdiv xas iua$ ixtOtokas 
6 xijvdt uikkav dikxov elq "Aoyos q>iouv. 
Mirutu profeclo e»t, ipiod ex lot editoribus ante Kirchholiium neniO in 
gcnelivo jrfrovot; ofiendil, qui si, qiiemadmodum volgo fieri solol, de Tau- 
rica terra intellegitur. patet aut r>/o"dt aut ipsitm Tavotxijs noroen adjicicn- 
ibim fuisse, uti Hol. 474 siaxtdaluovos yqs divoo voOxi t Ouo' axo dictum esl. 
Demonstralivum vero pronomcn etiam. si cum Kirchholho x»oi'« scribatui. 
neccssaiio dosidera'tur : neque eiiim jOwv simpliciter de patria dici poluit. 
Non dubilo. quin x%ovos explicandi causa ad « jrorotfr »}das' adscriplum gC- 
noinam Hausulam expulerit. qua olim poela aiiovoOxijOac; 6 6uov scripseral. 
uti supra v. 534 ovxo vtvoOxrjx olxov. 

V. 755 sqq. Pylades hanc sibi sacramcnti liberalioneru poslulal 

i^aiotxov iii'.' dog xod\ tjv xi vavs ,TfHh, . 

Xij dikxos Iv xkvdavt xQ'l u ^' tav utxa 

atpavijs yivtjxat, Gtiua d' ixOaoa moi-oc, 

xov oaxov tlvat xovdt utjxix luxtbov. 
Quamquam non negaverim per se quidem dici posse pcrire litleras iQtjuu- 
xcov uixa. h. e. cum ceteris. quae navi impositae sint . opibus, haec ipsa 
tamen 0 p u m mentio potius mercatori aut opulento peregrinatori convcnirc 
videtur quam Pyladi. qui naufragus et habebatur et haberi voluit omnia sua 
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sccuui portans ». Uaque haud scio an Euripides polius otXudxtov uita 
scripserit navis in tabulas suas dissolutae interitum accurate indicaturas. 
Et cfr. GyoL 144. ubi de vino quaeritar : iv oiXuaaiv vt6$ ionv ij tpifns 
Ov viv; 

C.orruptus adhuc ferebatur v. 912, quem B hoc modo exhibet : 
ovdiv u' fnlaxn y ovd' dxootifOit Xoyov, 
ubi nihil juvat ixio%y et dxoOtt)otj codice C oblatum, et tolerantiores aequo 
fuerunt antiquiores editores, qui repositis ex Aldina indicativis contcnti fue- 
runt. Vitium subesse Elmslcjus sensit. sed in eo tollendo subtilior quam 
felicior cxstitit, eum ov ut) u' ixlox\j Y dxoOtijOti Xdyov conjecit. Quem 
qui rectc refutavit Hermannus magnopere vereor ne scribendo ovdiv ut ut) 
OxH y\ °vb dxoOttjott Xoyov non tam « rarius dicendi gcnus», sed prorsus 
soloecum intulerit. quamquam id etiam Schoenius secure recepit. Unum 
recte vidit Harlungus ferri non posse particulam yi. sed ipse quoque quasi 
medicato poculo obcaecatus Elmslejanum ot> uij pro certa medicina habuit. 
itaque ov uq u' ixiaxys °vo' dxoOttjOttg Xoyov scripsit. Diversatn, sed 
non meliorem viam monstravit Kvicala p. 54 ov dti u' ixtaxtiv ovd' dxo- 
OtijOat Xoyov conjiciens. Recte ovSiv rctinuit (i. Dindorfius, sed versum 
iusolila crasi corrupit corrigendo ovdiv u' ixtOxtjOtt ovd' dxoOtijOti Xdyov. 
Et longe alio dueit tragici sermonis diligcns observatio. In quo sermonc si 
quis festinantiorem alterius aut in dicendo aut in agendo ardorem quaciinque 
do causa reprimere vult. responsi initio ixloxfS pronuntiarc solet, quem 
sollcmnem imperativiim hic quoque in librorum ixioxtj laten- hi loci osten- 
rinnt : 

Phoen. 452. ixiOxtf nutoi to taxv tt)v dixtjv tjr«. 
El. 962. ixioxts iufidXautv tig aXXov Xoyov. 

lon. 1320. ixi0xi<i. *«i ' tolxoda ydg xQ r t ai *IQ lov 

XtxovOa ZtQtyxov tov6' vxtQp^dXXta xoda. 
Or. 1 069. ixloxt$' 8» uiv XQta td Oot uoutpt)v t"x a - 
Aniliom. 550. MtviXa' . ixioxts' uij tdxvv dvtv 6ixtj$. 
Suppl. 397. — ixloxt*. rjv o' dxaXXdfy xovov 

uoXtov vxavta toig iuoig fiovXivuaOiv. 
Hipp. 567. ixiaxtt ' avdijv tdv faa&tv ixud&to. 
Hel. 1184. ixiOxtt • ttOOQta yuQ ovg dt&xoutv. 
Jbid. 1642. ixioxts ooydg. alotv ovx (>Q&ok tpiQtt. 
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Hos locos si (ontilcris, non dubitabis. quin Euripidis manum restituerimus 
scribcndo : 

btiaxn;- oviiv ydo ft «fjtoflnjflei Xoyov. 
Miibus statin Iphigenia hacc subjicit : 

xonxov jrvdtOdat, xiva xox' 'HXtxxQa xoxftov 
&.Tftt §i6xov' tpiXa yap tOxai xttvx' iftol. 
Ita libri. Sed fnstra ultima explicare conati sunt. Et volgataiu quidem in- 
terpretationem - « accepta enim mihi erunt omnia, scil. quae de 
Electra mihi nairabis * — rectc refutavit Kvifala I. c. sed quam ipse sibi 
confinxil senteritiarum cohaorentiam — ov 8ti u* lxi6%tiv XQtoxov fttv xlva 
xoxpov eUr)itv'HktxxQa, fnttxa di xa\ &XXa' tplXa yctQ t6xat xavx iftoi — , 
hae^ vero tars incredibilis est, ut miror Klotziurn Latinis verbis eam repe- 
liisie. Nec rirorum doctorum conjecturae satisfaciurit . ut Marklandi tpiXa 
ya{ i6xi ravt iftoi, quam receptam ab Hartungo langucre dixit Herman- 
DOt, recte sane, scd pejus etiam est propver inusitatam loeutionern, quod ipse 
scripsit tpiXa yao ig xa xavx' iftoi. id nt esset «omnino enim hoc 
raihi cordi esl. » Quid dici debuerit, unus Seidlerus sensit, sed rile id 
exprmcrc non valuit, cum in mentem sibi venire passus est tpiXa yaQ i6xi 
xavx ifta. Viam tamen monstravit eo, quod pracler xavxa etiam possessivum 
prontmcn necessarium csse vidit. dummodo ne id expuncto tuot' injulisset, 
, quod non minus necessarium est. Pronomen possessivum recte nrticulo in- 
stnut sed male xavxa ejecit Schoenius conjiciendo : tplXa yctQ iext r«u' 
tuo/. Potius patet 0<6tov additamentum esse interpolatoris metrum, post- 
quan pronomen possessivum cxcidit , sanatnri. Euripidem vero dcdisse : tt- 
Xtj%t <piXa yctQ i6xt xctfta xavx' iftoi. 

? erri sane potest quod Orestes v. 956 sq. de se dieit .- 
ijXyow di 6iyjj xaioxow ovx tiitvai, 
fiiya 6xtvatun>, ovvtx yv fttjxQO^ tpovtvg. 
Sed «um ille gravem animi moerorem occultare studuerit. probabile est eum 
non tim valide, quam tacile ingcmuissc, ne qui aderant suspirra cjus 
audinnl. Inde haud scio an Aadpa ortva^oi' scribendum sit. quamquam 
in ediione scholastica traditum fteya consulto retinui. 

S»d non ferendum eral, quod v. 1046 Orestes inlerrogabal : 
nvXadtfs o' 06' tjftiv xov xtxtfexat tpovov; 
Ultinmn kocabulum quam non quadret. optime ex Schoenii inlerprctationc 
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intellegifur, <|uam illc Marklandum secutus his vcrbis coicqiit : " tpovov 
« icohin wirst du diesen bringen bei dem Morde », d. h. bei dm Vontandt. den 
du in Oetreff meiner ton der Befleckung dureh Mnrd kernehmen villst rgl. V. 1031 
und 1033). Der entspreehende Sinn der Anlwort (xavxov Ooi •liaOfia) btseiligt 
allen Anstoss , den man an dieter' Lesart genommen nat». Hoc ipsuin r;spon- 
suin totum si considerassent accurate interpretes , non MfaflB nunqiatu de 
incredibili illa cogitassent interpretationo, scd etiam conjectiris abstiruissent 
pcr se quidem liaud absonis sed nec rei rationi nec illis Iphigeniae vcrbis 
congruentibus. Ouae cuni respondet 

Tttvrnv XfQoiv doe ki^txai tiiatft ix tav - 
satis ostendil etiam Orestis interrogationem Umtum in dolos; sororis cra- 
tione versatam esse. cujtis argumcnlum amecedentibus inde % v. 1031 per 
raetera . si quidem unum Pyladem exceperis , omnia enarratim est. Huic 
igitur orationi (|iiomodo etiam 1'vlades infcrri posset. tit et ipse cjus bene- 
licio servaretur. quacrere debebat Orestes, non quasi illi atit in «pero nit 
in dolo perficiendo partes essent tribuendae, quas quidem partes s»>la adluc 
Iphigenia suscepi». hrtfa patet nec cum Brodaco xovov ncc cum Musgrario 
Sokov scribi posse, scd koyov necessario restituendum esse. 
In ea, quae statim subscquitur. colloquii parte. 

,OPE£TH£, A«t>or 6" avaxTog ij tiSoTog SQaOttg TttSt; 

I&irENElA, xtioaoa uii&oig • ov yttQ av kttHotul yt. 

OPESTllZ. xai ut)v vtag yt xkvkog tvtjQt^ xttQa. ioso. 

IQWENEIA. oot dij uiktiv XQ*I t&IX oxag e|ti xttktag. 

OPBSTHL. ivog uovov 6ti , Ttiodt OvyxQv#at tddt. 

ttkk ttVTuc^t xat koyovg xtiOrtjQiovg 
ivqiOx " ixti toi dvvauiv tlg oixtov yvvt). 
Ttt S' tckk' toog <?v xttvtn avutiait) xttkag- 
iieuio crilicorum oflendit praeler Henrictmi Hitzelium Lipsiensem. qui n sa- 
gaci, quam « de Euripidis in componendis diverbiis arte » scriptam lipsiae 
hoc ipso anno cdidit, dissertatione p. 54 sq. accuratc demonstravit \ 1051 
non quadrare ab Iphigenia rclatum Oresti navem paratam esse assewanti. 
quoniain luiu. r« tckka h. e. aliae res prnetcr navis apparatum ad fug.m ne- 
cessariae quales sint. vix videatur dici possc. idemque recte persp>xit et 
\. 1052 Iphigeniae esse, quae ut omnino consiliorum inventrix sit. iti nunc 
quoque ipsa de mulieribus cogitet, et unum in hac re*ione excidisse 
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Sed nec, ubi hic versus excideril et cujus fuerit. intellexil et loto loco er- 
ravit sic constituendo : 

OPELTIIZ. xai urjv wofe yt x/rvAos «Jijoijs 

nmtNKU. 

OPELTHZ. Ooi tfi? fttAwv r«AA 0*0« I|« xoAtas 
KPITENElA. tvo$ uovov tfti. ratftfe «uyxpvi(»«i ratft. 
OPE2THZ. «AA* «W«£t x. r. A. 

In his tria sunt. quae tnale haheant: primum Orestis de instructa parataque 
navi mentio adseverandi particulis x«t utjv sine ullo vcrborum sententia- 
rumve connexu post Iphigeniae responsum xtlOaOa uv&ots, ov yao av ka- 
9otfU ys illata. deinde quod, quid ad hanc navis paratae menuonem rcspon- 
dere debuerit Iphigenia, vix excogitari potest; postremo, quod \. 1051 Oresti 
trihuitur. ita ut relatis ra aAAa ad ea. quae Iphigenia jam excogitaverat 
ipsa. hacc eadem. quae se facturam certissiinc sitnul pronuntiaverat, ut per- 
sequatur, ille quasi novam rem commcndaturus inutiliter importunequc stre- 
niiissimam sororetn admoneal. Quid quod , si tolum locnin nulla praepediti 
opinione simpliciter perlegerimus, recto illum versum Iphigcniae tribui atque 
r« SAAa de iis potius, quae post Iphigeniatn Oresti facienda restanl, intel- 
legi debere facile perspiciemus. cui interpretationi unice convenit ultimus 
Orestis versus 

ra tf' «AA' lou><; av navxu Ovupaltj xaAas. 

<|Uo apertc ad illam sororis responsioncm respicit. Patet igitur potius posl 
v. f 049 unutn Orestis versum interiisse hujus fere sententiae: «haec vero 
ubi facta sunt, quid tum faciendnm? » cui jam Iphigenia v. 1051 
respondet 

<*oi tfij utAtn' iqti raAA oxa* t|tt x«AtJs. 

quae restent post simulacrum ad litus navisque propinquitatem transporta- 
tum. Orestis esse cjusquc sociorum declaratura, scilicct ut fugatis barbaris 
ipsam cum simulaero navi inferanl ancorasque solvant. Consentiens Orestes 
v. 1050 

x«i uijv vitfc yt xtrvAos BvtjQt^ »ap« 

navem certc. qua ante omnia ad id negotium opus sit. instriictam praeslo 
esse. quod supra v. 981 sq. brevitcr tantum indicavit, nunc diserle aflirmat. 
Ita igitur hunc locum in scholastica edilione ordinavi. 

3 
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V. 1056 *q. in libris sic leguntur 

0) <pii.zitTtn ywatxts, «u^ uwa« /ttfow. 
xal Tatf' iv ufto» itfr<t< xre/.i.> s fyfu/. 
r/ ur/dtr ftvai xai 0xtQt)9fjvui xuxqus 

Restiluendum esse ffg vwag rUfjrcj primus vidit Hcrmannus, quern ceter? 
editorcs recte secuti sunt omnes. Sed illud tog non simplici errore illatum 
sed ex alia scde translalum videtur : nam profecto. quae jam sequentibus 
exponit Iphigenia, suam salutem in chori potestate positam esse, aperte cau- 
sain continent, propter quam ad eum respiciat. IUupje pro copula hic qui- 
dem minus apta scribere non dubitavi dg xau' tv vpiv iattv. 
Reliqui intactum. ut in editione scholastica. v. 1155 

advxotg r iv dyvoig Otofitt kttfixovxttt xvqi '. 
quamquam et Odfta singulari positum magnopcte offcndit profecto cnim 
raira cst, quam admittamus necesse esl, locutio ot j-tt-oi luuxovxm atifta — , 
et verbi kufixovxat mcdia forma dubitationem movcl, cujus alterum tanlum 
in Med. 1194 exstat exemplum xvq o\ ixti xoptjv iotiat, (taUov dig xo- 
0u$ x ikd fixtxo, no illud quidein satis certuin. Hanc tantum . non illam 
olTcnsionem tollit Jacobsii coujcctura : odfttt ddxxovtat, quam noti debebat 
recipcrc Nauckius. Quare videndum. an otoftat afdorrat xvqi poeta scrip- 
serit. Aliam viam Rauchensteinius iniit. qui. CDJH copula t' posl ddvxotg 
non librorum auctoritate uitatur. sed e Bothii demum conjectura illata sit, 
uno tenore hunc vcrsum antecerjcnti adjunxit hoc modo : 

— " — 54*7 t( °*' *i von ' x«Ti}o|aTo 
ttdvxoig iv ayvoi^ odftnx tftXQijOat xvq*. 

Sed, ut de audacia hujus conatus taccmn. ipsa illa cunjunctio tuttr t Q^axo 
iuxQ^aut aliquid contorti COntincre videtur quasi non sacrificium, sed cor- 
poruiu combustio res primaria fuissct. 

LoCum dillicilem, qui v. 1209, ' 1214 legitur. iudc a Marklando variis 
transpositionibus malc vcxatum egregie vlndicavit Kvi&ala p. 69 reposito 
v. 1213 el sagaciter cxplanalu xat tpiktov y ovg dti futXtaxa pro librorum 
scriptura xai tpikmv y ovdtig fidXiaxu, Kum igilur jure secutus est Klotzius 
Sed sequentem versum, quem ut trimetrum 

ag tlxattog at xaOa frav(id$tt xoitj 
Thoanli continualum nobis praebent libri. neuter eorum sanavit, acquiescen 
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tes in Hermanni invento, qui reprtito tlxormg atque Iphigeniae dato versum 
ita explevit. 

IQirENEl/l. tlxoTtag. &0.421. «k,- tixorms <u xaOa vavutt{n xoXis. 
Bt illud tlxoras quin vcre Iphigcniae adtrihuerit aptissime ita ad Thoantis 
tv yt xtjdtvue xoXiv respondenti. dubitari non potost. Scd ejtisdcru parti- 
culae in Thoantis rcspouso repetitio ferri co minus pc . quoniam aliam 
desiderainus particulam urhis reverentiam cum Iphigeniae pietate componen- 
lem. Nc multa. Buripides scripsil adverbio. quod in deliciis habet. illato : 

I&ITENEIA tixoros- &OAZ. tag xaQTa xat oi xdoa buvua&i xoXi$. 
C.fr. . ut alios locos taccam. Hippol. 1041. 

x«i OOv yt xuqtu tuvtu Sti vua$ta, xarto. 

Kctinui et dcfendi. uti par erat \n cdilione v 1299. quemadmodum 
\olgo c\ Marklandi correctionc legitur. 

«litfdn i upiv Tcbv xtXQayutvtar . 
cum lihri uirtOri 9' vu-iv pracbcanl. Scd raihi quoquc ut Nauckio vuiv 
tavdt TtOT' xtXQayuivtav proponcnti inusitatum in hac locutiono u4qo$ su- 
spectum cst, idque co magis. quo facilius ctiam aliis rationibus omitti pote- 
rat, ut aut tov xtXQayuivtav lOta$ aul uirtOri »' vuiv xai ti ro5r xtXQa- 
yuivtov aut adeo Xocag y ,'■ >j vpiv rov xtXQayuivtov uira scriberetur 

Reclejam antiquiores critici in v., I3§6 ta yijg 'EXXadog vrvrat vtto$ of- 
fenderunl, sed malc scribcndo pro yij$ aut r»}^ aut rfjOd' languidum intule- 
runt supplemcnlum contra ipsius poetae consueliidiiiein . qua. quid hic quo- 
que scriptum fueril. satis aperte de«Jaralur,« Compara cnim mihi quaeso si- 
milcs adpcllationes in Hcl. 1593 sq. ri u^lXit' . w. yi}$ 'EXXados XtariOuaTa, 
Oyd&iv tpovtvtiv ^uq^uqovs «'I Phoeii. VlStP w yt]t'EXXddo$ OTQartjXncTai. sta- 
timquc intellcgcs hic quoquc. post ta yijs 'EXXu6o$ quadrisyllabum positum 
fnisse subbtanlivum. quo peculiaris nauUifum conditio disertc indicaretur. 
Id vero non vtaviat fuit. quod Nauckius conjecit. sed vttjXuTai. cujus 
M.cahuli nostris lexicis ignorati memorian} servavit Hesych. vol. II, p. 662: 
vttjXttTtjs' 6 Iftvvaw ij IXavvtov *6 xXoiov. Bjusdem vocabuli similis glossa 
h I. fuit vavTai vtmg. Idem vitium olim in Maneth. II. 65 cxpuli IXutui 
vtjav pro vavrat vtjwv scribendo. 
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